
Жё   удь
Газета муниципального округа Ломоносовский ВЫПУСК № 5 (6), 

ОКТЯБРЬ, 2021 Г.

Еще больше инфографики  
ищите на нашем сайте

Фотоконкурс

Управление домом

Итоги выборов и другое



Газета муниципального округа Ломоносовский             Октябрь, 2021 г.  ВЫПУСК № 5 (6)

2

ОБЩЕСТВО

ДОСУГ ПО-ВЗРОСЛОМУ

Наш район богат творчески-
ми людьми! Рисование, вышивка, 
лепка из глины – все разновидно-
сти прикладного искусства готова 
предложить вам наша мастерская, 
расположившаяся на первом этаже. 
Умеете валять игрушки из фетра?  
А може, вы обожаете делать ори-
гами или вязать носочки внукам? 
Приходите и поделитесь своими 
навыками и умениями в нашей 
мастерской. Возможно, что вы 

Главная изюминка открывше-
гося на улице Крупской центра – 
это не просто красивый ремонт, 
а полностью новая концепция. 
Теперь жителям предлагают не 
только принять участие в опреде-
ленных активностях, но и самим 
стать организаторами своего до-
суга. В новом пространстве ини-
циатива не «наказуема», а толь-
ко поощряется.

В Москве насчитывается 133 со-
циальных центра, лишь небольшая 
часть которых уже работает в новом 
формате. Жителям Ломоносовско-
го района повезло. Они одними из 
первых могут опробовать уникаль-
ный столичный центр для старшего 
поколения.

В переоборудованных помеще-
ниях жители могут объединиться 
в клубы по интересам. Важно от-
метить, что инициаторами этих 
объединений является не команда 
МСЦ, а именно жители района. Со-
трудники центра выступают лишь 
модераторами, то есть оказывают 
организационную и техническую 
помощь в реализации любых ин-
тересных идей. 

«Мой социальный центр» – это 
множество современных, комфорт-
ных и оснащенных всем необходи-
мым помещений для проведения 
досуга. Лучше всего обо всех возмож-
ностях МСЦ расскажут его сотрудни-
ки.

Наш главный специалист Борис 
подготовил для вас путеводитель по 
«Моему социальному центру». По-
ехали!

Тихая гостиная представляет собой 
уютное помещение с мягкими крес-
лами и диванами, на которых при-
ятно расположиться за прочтением 

книг из нашей библиотеки, поиграть 
в шашки или шахматы, послушать 
интересную лекцию, поучаствовать 
в клубе книголюбов или присоеди-
ниться к изучению французского, 
английского и немецкого языков.

Если вы любитель активных и 
шумных мероприятий, поднимай-
тесь по нашей красивой парадной 
лестнице на второй этаж или вос-
пользуйтесь комфортным лифтом. 
Вашему вниманию предоставляется  

вас всегда было желание обучиться 
работе на компьютере и в интерне-
те, иметь возможность отправить 
дочке рецепт вкусного пирога, а вну-
ку познавательную статью о вреде 
фастфуда - наш компьютерный клуб 
специально для вас. Наши сотруд-
ники в рамках проекта «Освой гад-
жет» помогут разобраться в азах ра-
боты в интернете, использовать все 
возможности смартфона. 

Мы – большая и дружная команда 
молодых инициативных ребят, ра-
ботающих под лозунгом «Мы - зна-
ем, мы – можем, мы – поможем!». 
Каждый сотрудник грамотный и 
компетентный специалист, добро-
желательный и энергичный молодой 
человек, который старается сделать 
вашу жизнь веселее и интереснее.

Все мы живем под лозунгом  
«В здоровом теле – здоровый дух», 
занимаемся физкультурой, стара-
емся правильно питаться и активно 
пропагандируем свой образ жизни 
окружающим. Никита рассказыва-
ет о соотношении белков, жиров и 
углеводов для сбалансированного 
приема пищи, Борис делится ре-
зультатами своих походов в лес на 
свежий воздух, а Максим устраива-
ет нам зарядку каждое утро.

Дабы развеять все сомнения, стоит 
уточнить, что все активности в на-
шем центре абсолютно БЕСПЛАТНЫЕ. 

Городское клубное пространство 
«Мой социальный центр» – это 
территория самореализации, твор-
чества и здорового образа жизни.  

«Мой социальный центр» – 
новое городское клубное 

пространство Москвы для людей 
старше 55 и не только.
шумная гостиная. Большой биль- 
ярдный стол, настольные игры на 
любой вкус. А если вы настоящий 
спортсмен – для вас всегда открыт 
тренажерный зал, в котором, по-
мимо тренажеров, проводят тре-
нировки клубы - йога и цигун. А 
по утрам можно присоединиться 
к ежедневной разминке под ру-
ководством квалифицированно-
го инструктора, чтобы зарядиться 
энергией на целый день! Ключевая 
задача МСЦ – популяризация здо-
рового образа жизни среди горожан 
серебряного возраста.

Во время спортивных меро-
приятий вы можете услышать 
приятную мелодию и живой во-
кал – это актовый зал наполня-
ется творческими людьми. Хор, 
театральный клуб, уроки танцев, 
музыкальные вечера и концер-
ты – все это вы сможете найти в 
нашем гостеприимном актовом 
зале, который всегда рад новым 
знакомствам! По вечерам возоб-
новляет сеансы киноклуб.

всю жизнь мечтали приобщиться 
к прикладному творчеству, мы 
предоставим вам отличную воз-
можность не только творить, но и 
обрести новых друзей-единомыш-
ленников.

Утомились? Ну еще бы. День вы-
дался насыщенным. Еще и этот дур-
манящий запах свежей выпечки не 
дает покоя. Кулинарный клуб опять 
готовит что-то вкусненькое. Присое- 
диняйтесь! 

А может, вы хотите собраться с 
друзьями и отметить день рожде-
ния или 40 лет окончания инсти-
тута? Встречаемся на ул. Крупской, 
д.9а. Это будет прекрасный вечер, 
если добавить презентацию, создан-
ную своими руками из фотографий 
и видео тех времен, «когда вы были 
молодыми»!

На втором этаже, в медиагости-
ной, расположился широкоформат-
ный экран, на котором любой фильм 
выглядит захватывающим! И раз уж 
мы здесь, можно обратить внимание 
на количество компьютеров. Если у 

МСЦ «Ломоносовский» нахо-
дится по адресу: ул. Крупской, 9а, 
телефон для связи и любых ваших 
вопросов 8 (495) 870-44-44.

Если вы хотите рассказать сво-
им друзьям и родственникам, 
какой чудесный МСЦ есть в Ло-
моносовском районе столицы, 
приглашайте их к нам – мы рады 
каждому москвичу! А если им в 
силу различных обстоятельств 
трудно добираться в Ломоносов-
ский, можете посоветовать им 
обратиться в ближайший к ним 
«Мой социальный центр»:

МСЦ «Сокольники», ул. Баба-
евская, 6. 8 (499) 268-66-71

МСЦ «Марьина Роща», ул. Су-
щевский вал, 31, с 2. 8 (495) 587-
04-93

МСЦ «Преображенское», ул. 
Краснобогатырская, 87. 8 (495) 
963-28-94

МСЦ «Щапово», поселение 
Щаповское, поселок Щапово, 58.  
8 (498)698-76-57

МСЦ «Чертаново Север-
ное», ул. Кировоградская, 9, к 4.  
8 (495) 530-95-30

МСЦ «Южное Бутово», ул. Ве-
невская, 2а. 8 (495) 198-07-67

МСЦ «Таганский», ул. Сергия 
Радонежского, 6. 8 (495) 870-44-44

МСЦ «Некрасовка», ул. 1-я 
Вольская, 9. 8 (495) 706-75-79

МСЦ «Московский», г. Мо-
сковский, ул. Радужная, 33.  
8 (495) 261-05-23 

МСЦ «Тушино», ул. Сходнен-
ская, 9. 8 (495)949-50-80

МСЦ «Митино», Пятницкое 
шоссе, 6а. 8 (495) 530-62-02, доб. 
102, 150 

МСЦ -ТАМ, ГДЕ ТВОЕ СЕРДЦЕ!

Материал предоставлен коман-
дой «Моего социального центра»

Что недавно открывшийся  
«Мой социальный центр»  
может предложить жителям
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ВЫБОРЫ ОТМЕНЯЮТСЯ?!

Прошедшие выборы запомнят-
ся небывалым числом нарушений. 
Если не прятаться за обтекаемы-
ми фразами, а говорить по сути, 
то выборы просто украли. Ничем 
иным объяснить триумф партии 
«Единая Россия», получившей 
конституционное большинство в 
парламенте при катастрофически 
упавшем рейтинге, нельзя. Этот 
запланированный триумф должен 
был состояться без скандалов, но 
разрыв между реальным рейтин-
гом и «плановыми показателями» 
был столь велик, что скандалы по-
сыпались как из рога изобилия. Да-
вайте посмотрим, как ковался этот 
«успех» партии власти.

Есть очень распространенное за-
блуждение, что выборы – это непо-
средственно сам день голосования. 
И если в день голосования ника-
ких заметных нарушений не было, 
то это значит, что выборы прошли 
честно. Это не так. На самом деле 
выборы начинаются задолго до дня 
голосования – с принятия законов, 
по которым они будут проходить, 
с выставления заградительных ба-
рьеров для неугодных кандидатов. 
И вот уже с этого момента выборы 
перестают быть честными и свобод-
ными.

То, что происходит с допуском 
(а вернее – с недопуском) кан-
дидатов, меня просто ужасает. В 
попытках удержать власть были 
придуманы различные нежела-
тельные статусы типа «иностран-
ных агентов», часть кандида-
тов были осуждены по полностью 
придуманным основаниями и 
лишились права избираться, дру-
гих регулярно клеймят в СМИ, 
называя «врагами России»… Все 
эти истеричные действия свиде-
тельствуют ровно об обратном: 
врагами являются именно те, кто 
понапринимал такие законы, по-
тому что своими действиями они 
фактически легитимизировали 
захват власти.

Процесс допуска кандидатов на 
эти выборы напоминает много-
слойное сито. На первом этапе 
были отсеяны самые «крупные» 
кандидаты (как, например, Дмит- 
рий Гудков, которому пришлось 
уехать из России, или популярные 
независимые политики из числа 
муниципальных депутатов, про-
тив которых были возбуждены аб-
сурдные дела). На следующем этапе 
были пойманы в сито некоторые 
перспективные кандидаты, кото-
рых отказались выдвигать партии, 
традиционно считающиеся оппо-
зиционными. Ну а для тех, кто все 
же преодолел эту сеть фильтров, 
была заготовлена последняя ло-
вушка – сбор подписей, который 
устроен таким образом, что при-
драться можно буквально к каждой 
запятой.

Однако, несмотря на все эти ад-
министративные барьеры, некото-
рым независимым кандидатам все 
же удалось попасть в бюллетень. 
Очевидно, что конкурентные вы-
боры в планы властей не входили, 
поэтому уже во время голосования в 

ход пошли старые, много раз отра-
ботанные технологии вроде вбросов. 
Правда, в этот раз традиционные 
вбросы в стационарные урны, тра-
диционно прикрываемые робкими 
бюджетниками, были дополнены 
своей более современной версией – 
вбросами электронных бюллетеней 
во время дистанционного голосова-
ния. Вот такой вот «неестествен-
ный отбор».

И все это под заверения высокопо-
ставленных лиц о том, что никаких 
серьезных нарушений в ходе выбо-
ров не было.

Любому здравомыслящему че-
ловеку достаточно посмотреть не-
сколько видео со вбросами, на ко-
торых легко узнаются типичные 
российские школы, а не какие-то 

ного участка в любом регионе Рос-
сии, то на этих выборах доступ к 
трансляции получила лишь неболь-
шая часть кандидатов. Отсутствие 
свободного доступа к трансляции 
представители ЦИКа объясняли 
сначала необходимостью экономить 
(якобы трансляция стоила непо-
мерно дорого), а затем - защитой 
от возможных вмешательств в вы-
боры. Уже на этапе этих нескладных 
попыток оправдать фактический 
запрет на видеонаблюдение за хо-
дом выборов можно было предпо-
ложить, что выборы будут далеки от 
чистых и честных. Так оно и случи-
лось.

Говоря о серьезных вмешатель-
ствах в результаты голосования, 
нельзя не сказать о дистанцион-

довольно неприглядную картину 
того, как людей манипуляциями 
и угрозами заставляли ставить 
крестик в нужном месте бюлле-
теня. Судя по последним расска-
зам независимых наблюдателей, 
за прошедшие годы эта практи-
ка не только не прекратилась, 
но, наоборот, стала применять-
ся еще шире. Например, в Ломо-
носовском районе число людей, 
голосующих на дому, по сравне-
нию с предыдущими выборами в 
Госдуму увеличилось в два раза. 
Особенно поражает, что в эту си-
стему искусственного раздувания 
голосования на дому вовлечены 
соцработники, то есть люди, ко-
торые должны содействовать сво-
им подопечным в реализации их 
прав, а не нарушать их, агитируя 
за нужного кандидата.

Федеральные выборы – это собы-
тие, которое на ближайшие пять 
лет определит путь, по которому 
пойдет страна. Судя по тем резуль-
татам, которые мы видим, опреде-
лять его будут люди, получившие 
мандаты путем манипуляций и 
прямых преступлений. Но траге-
дия даже не в том, что у людей в 
очередной раз украли выборы, а в 
том, что у них опять крадут буду-
щее.

За последние годы каждый ощу-
тил на себе падение уровня жиз-
ни: это и постоянный рост цен  
(в разы превышающий официаль-
ную инфляцию), и повышение пен-
сионного возраста, и рост налогов. 
Все большее число людей начинает 
сталкиваться с административным 
давлением, произволом, корруп-
цией и невозможностью добиться 
справедливости (будь то задержа-
ние на митинге, отъем бизнеса, на-
стойчивые просьбы проголосовать 
за нужного кандидата или судебное 
разбирательство по защите своей 
собственности). Четким маркером 
того, что страна идет в неправиль-
ном направлении, является и рост 
эмигрантских настроений среди 
молодых людей.

Сейчас сложно подобрать слова 
ободрения для всех, кто разочаро-
ван результатами выборов и вопи-
ющими нарушениями, допущен-
ными на них. Тяжело видеть, как 
напряженный труд сотен и тысяч 
сотрудников штабов и независи-
мых наблюдателей перечеркивает-
ся одним административным рас-
поряжением «не пустить любой 
ценой». Однако даже в таких усло-
виях есть основания для надежды 
на лучшее. В этот раз на смену мно-
гим недопущенным кандидатам 
пришли новые. Вместе со своими 
сильными командами они, несмо-
тря ни на что, не испугались бро-
сить вызов сложившейся системе, 
и остановить их смогли только гру-
бейшие нарушения, ставящие под 
вопрос всю легитимность выборов. 
До тех пор, пока в политику, пра-
возащиту, общественные проекты 
даже в условиях всевозрастающего 
давления на эти сферы продолжа-
ют приходить люди, отстаивающие 
правильные ценности (права чело-
века, независимые суды, сменяе-
мость власти и пр.), надежда есть.

Глава муниципального округа
Гордей Нефедов

Мнение автора может не совпадать 
 с мнением редакции

МНЕНИЕ

декорации, прочитать отчеты на-
блюдателей, посмотреть статисти-
ку, чтобы понять, что ни о какой 
законности и справедливости вы-
боров говорить нельзя. Давление на 
бюджетников, манипуляции с на-
домным голосованием, статисти-
чески необъяснимый прирост числа 
голосов в поддержку «согласован-
ных» кандидатов, вбросы, нападе-
ния на наблюдателей – к сожале-
нию, на этих выборах мы увидели 
весь спектр грязных технологий, 
направленных на обеспечение нуж-
ного результата.

Кстати, о видео со вбросами и 
другими нарушениями. Если на 
предыдущих федеральных выборах 
любой желающий мог посмотреть 
онлайн трансляцию с избиратель-

ном электронном голосования или 
ДЭГ. Система, которую перед голо-
сованием рекламировали чуть ли 
не как панацею от любых искаже-
ний выборов, фактически оказа-
лась спасительной соломинкой для 
фальсификаторов. Как иначе мож-
но объяснить ситуацию, когда на 
обычных участках в Москве побе-
дили одни кандидаты, а по итогам 
ДЭГ - другие, причем с большим 
запасом, что в итоге позволило им 
победить.

В один ряд с дистанционным 
голосованием по степени искаже-
ния результатов можно поставить 
и организацию надомного голосо-
вания. Еще в бытность рядовым 
членом участковой избиратель-
ной комиссии я лично наблюдал 
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26 августа город Москва вернул по-
мещение на улице Марии Ульяновой 
в состав общего имущества собствен-
ников многоквартирного дома. Ранее 
это помещение принадлежало городу, 
как и 318 других помещений, также 
переданные по изданному распоря-
жению Правительства Москвы.

Город добровольно и бесплатно от-
казывается от недвижимости - в чем 
причина такой щедрости? Почему 
город вернул эти помещения соб-
ственникам? Давайте разбираться.

Ответ на эти вопросы требует 
небольшой экскурсии в историю.  
В 90-е годы переход от СССР к России 
потребовал значительных измене-
ний законодательства и изменений 
статуса объектов собственности, ко-
торые ранее находились в собствен-
ности государства. В том числе это 
касалось многоквартирных домов. В 
Москве жилые дома были переведе-
ны из государственной собственно-
сти в собственность города.

В июле 1991 года вступил в силу закон 
о приватизации, предусматривающий 
бесплатную передачу помещений, на-
ходящихся в государственной и муни-
ципальной собственности, гражданам 
Российской Федерации. После приня-
тия этого закона в домах стали появ-
ляться приватизированные квартиры.

Дата первой приватизации квар-
тиры в доме является ключевой при 
определении, может ли часть мно-
гоквартирного дома, не являющаяся 
жилым помещением, быть юриди-
чески обособленной и, как следствие, 
быть объектом сделок с недвижимо-
стью (иными словами, можно ли про-
дать эту часть дома, сдать ее в аренду 
и т.д.). Если на дату первой привати-
зации какая-то часть дома, например 
одно из подвальных помещений, была 
предназначена (обособленно) для ис-
пользования в целях, не связанных с 
обслуживанием жилого дома, то ос-
нований для включения этого поме-
щения в состав общего имущества в 
многоквартирном доме нет (из этого 
правила есть несколько редких исклю-
чений, например т.н. красный уголок, 
где проводились встречи жильцов). 
Именно этот вопрос в первую очередь 
изучается судами при рассмотрении 
спорных ситуаций о принадлежно-
сти помещений, которые могут быть 
отнесены к общему имуществу соб-
ственников многоквартирного дома1.

Если посмотреть на подвальные 
помещения (кстати, именно они в 
большинстве случаев являются объ-
ектом спора) в домах старой застрой-
ки, то можно заметить, что во многих 
из них часть подвалов используется  
в качестве магазинов, кафе, парик-
махерской или под иной бизнес. При 
этом 30 и более лет назад никаких 
предприятий в подвалах не было.

Случаи откровенного самоуправ-
ства, когда подвал фактически за-
хвачен, а у пользователя помещения 
нет никаких разрешающих докумен-
тов, крайне редки. В подавляющем 
большинстве случаев документы на 
обособленное от остального подвала 
помещение (или даже на весь под-
вал) есть. Но как они получены, если 
до приватизации квартир подваль-
ное помещение обособлено не было?

В 2016 году на заседании прези-
диума Правительства Москвы мэр 
Москвы Сергей Собянин так проком-
ментировал случаи передачи объек-

УПРАВЛЕНИЕ МКД

тов общего имущества городу: «Мы в 
свое время передавали собственность 
жильцов в собственность города Мо-
сквы, я имею в виду подвальные 
помещения, чердаки. Не совсем по-
нятно, для чего это было забрано до 
принятия Жилищного кодекса»3.

Жаль, что мэр и подчиненные ему 
чиновники, а также представите-
ли правоохранительных органов не 
проявили любопытства и не захо-
тели поинтересоваться истинными 
причинами передачи подвалов и 
чердаков городу. Вполне вероятно, 
что в ходе выяснения этих причин 
обнаружились бы поводы для воз-
буждения уголовных дел.

Подвалы (и иные помещения тех-
нического назначения) изымаются 
не просто так, а для последующего 
использования в качестве самостоя- 
тельных объектов недвижимости, 
которые можно как сдавать в арен-
ду, так и продать. В базах судебных 
решений можно найти множество 
судебных дел, где жильцы-собствен-
ники и ТСЖ оспаривают передачу их 
подвала коммерческой организации 
для ведения деятельности. Напри-
мер, дело, рассмотренное в 2016 году 
Арбитражным судом города Москвы 
о подвале в доме, расположенном в 
районе Замоскворечье.

18 собственников дома обратились в 
суд с иском, в котором указывали на 
незаконность передачи подвальных по-
мещений их дома площадью 267 кв. м 
обществу с ограниченной ответствен-
ностью. ООО в свою очередь получило 
его в аренду от Департамента город-
ского имущества города Москвы. Рас-
смотрев доводы истцов, в том числе о 
назначении подвального помещения 
на дату первой приватизации кварти-
ры, суд решил удовлетворить требова-
ния собственников и вернул спорное 
помещение в состав общего имущества 
дома2. В дальнейшем собственники по-
мещений в доме могут на общем собра-
нии принять решение об использова-
нии возвращенного помещения, в том 
числе о передаче его в аренду. Однако 
в этом случае доход от сдачи в аренду 
будет использоваться уже в интересах 
собственников помещений в доме.

С учетом последнего изменения в 
списке домов, в состав общего иму-
щества которых возвращены помеще-
ния, ранее принадлежавшие городу, 
перечислены 55 объектов, суммарной 
площадью 4.600 кв. м, расположен-
ных на территории Ломоносовского 
района. Полный список возвращен-
ных помещений (по состоянию на  
2 сентября 2021 года) доступен на сайте 
муниципального округа Ломоносов-
ский, а также в Распоряжении Прави-
тельства Москвы от 16 декабря 2014 г.  
№ 726-РП «О прекращении права соб-
ственности города Москвы на объекты 
недвижимого имущества, относящи-
еся к общему имуществу собственни-
ков помещений в многоквартирных 
домах и нежилых зданиях» (с изме-
нениями на актуальную дату).

Если часть общего имущества в ва-
шем доме используется без решения 
общего собрания собственников, вам 
следует инициировать судебное раз-
бирательство по этому поводу. В ка-
честве доказательств своей позиции 
вам нужно будет подтвердить факт 
использования оспариваемого поме-
щения в качестве общего имущества 
по состоянию на дату первой прива-
тизации в доме.

Комментарий главы муници-
пального округа Ломоносовский 
Гордея Нефедова:

– К сожалению, собственники 
квартир зачастую беспечно относят-
ся к своему имуществу. По-прежнему 
очень распространена точка зрения, 
что права и обязанности собственни-
ка ограничиваются порогом его квар-
тиры. Это заблуждение.

Каждый собственник помещения  
(в том числе нежилого) в многоквар-
тирном доме вместе со своим помеще-
нием владеет также частичкой дома, 
так называемым общим имуществом 
собственников многоквартирного дома. 
Таким общим имуществом являют-
ся технические помещения, чердаки, 
шахты лифта, инженерное оборудова-
ние и многое другое. Подвальные поме-
щения также являются общим имуще-
ством (за некоторыми исключениями, 
перечисленными в статье).

Любая собственность предполагает 
определенные права и обязанности. 
История про «украденные» подва-
лы - это классический пример того, 
как люди сначала не следят за сво-
им имуществом, а потом получают 
проблемы, например, в незаконно 
отобранном у собственников подвале 
открывается шумный ресторан.

Увы, но контролирующие органы, 
прежде всего Мосжилинспекция, ве-
дут себя странно и как будто не заме-
чают этой системной проблемы, ведь 
таких случаев по Москве не десятки 
и даже не сотни, а многие тысячи. 
МЖИ должна следить за раскрыти-
ем информации (в том числе публи-
кацией протоколов общих собраний 
собственников). В этих условиях даже 
самые активные собственники дома 
могут до последнего момента не уз-
нать, что с их общим имуществом 
что-то происходит - ведь на сайте, 
где публикуется информация по их 
дому, нет никаких новых протоколов. 
Ну а для предпринимателей, которые 
ведут свой бизнес, частенько выходя 
за рамки законов, такое положение 
вещей только выгодно и позволяет 
по-тихому получать в собственность 
или аренду новые помещения, кото-
рые на самом деле принадлежат всем 
собственникам дома. Это можно срав-
нить с кражей на виду у всех: в вашем 
присутствии из вашей сумки достают 
кошелек и забирают оттуда деньги, а 
на ваше возмущение спокойно отве-
чают, что ничего незаконного тут нет.

Что можно посоветовать жителям в 
таких ситуациях. Во-первых, стано-
виться полноценными собственника-
ми, то есть вспомнить о своих правах 
и обязанностях в отношении своего 
имущества. Кроме вас, беспокоить-
ся о вашем доме никто не будет. Ну 
а во-вторых, поинтересоваться о спо-
собах защиты своих интересов. На-
пример, о таком действенном способе 
защиты, как суд. В Москве накопилась 
большая практика судебных разбира-
тельств по вопросу собственности на 
подвальные помещения, и можно с 
уверенностью сказать, что при долж-
ной подготовке искового заявления у 
вас есть все шансы на победу.

ФОКУС С ПОДВАЛАМИ

1 Верховный Суд, который в Определении от 26 января 2016 г. № 5-КГ15-207 указал, что правовой режим подвальных помещений как 
относящихся или не относящихся к общей долевой собственности должен определяться на дату приватизации первой квартиры в доме.
2 https://sudact.ru/arbitral/doc/rQWCPKPpJObg/).
3 Интерфакс – https://www.interfax.ru/moscow/520517.
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Термином failed state, или «несо-
стоявшееся государство», принято 
обозначать ситуацию, при которой го-
сударственные институты, такие как 
экономическое регулирование или ох-
рана общественного порядка, больше не 
работают. Иными словами, это описа-
ние территории, которая ранее входила 
в состав государства, но государствен-
ный аппарат исчез или самоустранил-
ся, а территория осталась, но теперь она 
живет по совершенно иным законам 
или вообще без каких-либо законов.

Но этот термин тут не для рассуж-
дений о «большой политике». Просто 
на состояние полного отсутствия го-
сударства и какого-либо контроля за 
происходящим очень похожа история, 
рассказанная жителями дома 15 на про-
спекте Вернадского. История эта в целом 
не уникальна для Москвы и даже для 
Ломоносовского района, но сопутствую-
щие ей обстоятельства буквально кричат 
о том, чтобы она была опубликована.

Несколько квартир на первом этаже 
дома были переведены в статус не-
жилых помещений. Это обязательная 
процедура в тех случаях, когда плани-
руется вести в этих помещениях какой- 
то публичный вид бизнеса – банк, ма-
газин, кафе и так далее. Однако вести 
бизнес затруднительно, если потенци-
альные клиенты не могут до него до-
браться. Поэтому владелец помещения 
решил, подобно Петру I, прорубить но-
вое окно, а точнее новую дверь. Как раз 
на том месте, где ранее было окно.

С тем, что находится внутри поме-
щения, его владелец волен делать что 
угодно (до тех пор, пока это не нару-
шает законодательство), но вот для 
того, чтобы изменить его внешний 
облик – облицевать фасад плиткой, 
повесить рекламную вывеску или, как 
в нашем случае, сделать новую дверь, 
- нужно решение общего собрания 
собственников. Потому что фасад, а 
также лифты, холл в подъезде, под-
вал, чердак и инженерные коммуни-
кации являются частью общего иму-
щества собственников помещений в 
многоквартирном доме.

К сожалению, к ежемесячным пла-
тежкам за квартиру не прилагает-
ся выдержка из Жилищного кодекса, 
в школе о нем тоже не рассказывают, 
поэтому о своих правах и обязанностях 
собственники помещений в подавляю-
щем большинстве случаев узнают по-
сле какого-либо ЧП. Некачественный 
капитальный ремонт? – оказывается, 
можно было с помощью общего собра-
ния выбрать вариант, при котором за-
казчиками работ (и их контролерами) 
выступали бы сами жители. Управ-
ляющая организация только собирает 
деньги, но из рук вон плохо обслужи-
вает дом? – оказывается, заручившись 
поддержкой соседей ее можно сменить 
или даже самим взять дом в управле-
ние, создав товарищество собственни-
ков недвижимости. Эти и другие права 
собственников описаны в Жилищном 
кодексе, но его, увы, мало кто читает.

Однако владелец нежилых помещений 
о существовании Жилищного кодекса 
был прекрасно осведомлен, как и о том, 
что запланированные им изменения 
фасада должны получить добро других 
собственников на общем собрании.

С этого момента позиции сторон 
расходятся: владелец помещений на 
первом этаже утверждает, что общее 
собрание состоялось и поддержа-
ло его предложение, а жители дома 
утверждают обратное.

ВЛАСТЬ

торый поменял свой кортик на часы 
и в случае нападения вместо отпора 
преступникам сможет только назвать 
им точное время. Общаясь с Людми-
лой Владимировной, я тоже вспоминаю 
этот анекдот, но по другому поводу. В 
администрацию муниципального окру-
га часто обращаются люди, проблемы 
которых органы местного самоуправ-
ления при всем желании решить не 
могут, потому что нет полномочий. Не 
убирают снег зимой? – это в управля-
ющую организацию. Нужна материаль-
ная помощь? – это в центр социального 
обеспечения. Хотите дополнительную 
автобусную остановку? – это в центр 
организации дорожного движения.

Передо мной сидит человек, который 
пришел со сложной проблемой и кото-
рый, несмотря на всю сложность, про-
должает бороться. После отписок (или 
вообще отсутствия какого-либо ответа), 
после отказа в возбуждении уголовного 
дела, после проигранного суда. Человеку 
нужна помощь. Но что органы местно-
го самоуправления могут предложить в 
ответ? Прочитать местную газету, поу-
частвовать в местном празднике, а мо-
жет, подать заявление на разрешение 
о вступлении в брак лицам, не достиг-
шим 18 лет? Потому что именно это 
прямые полномочия органов местного 
самоуправления в Москве.

То, что жители регулярно обраща-
ются в администрации муниципаль-
ных округов или к муниципальным 
депутатам по вопросам, выходящим 
за пределы их полномочий, легко 
объяснимо. Это и запутанность си-
стемы власти на районном уровне, и 
доступность муниципальных депута-
тов и администраций: для того, что-
бы пообщаться с депутатами, не надо 
месяцами ждать приема, а в некото-
рых муниципальных округах, в том 
числе в Ломоносовском, связаться с 
депутатом можно напрямую, потому 
что на официальном сайте опубли-
кованы телефоны депутатов. Жаль 
только, что в подавляющем боль-
шинстве случаев результат этой лег-
кой коммуникации – лишь дополни-
тельные запросы (уже от депутатов) 
и ответы без решения проблемы (от 
тех же чиновников, к которым ранее 
жители обращались напрямую).

Конечно, и по ситуации с домом 15 
на проспекте Вернадского мы в оче-
редной раз напишем все необходимые 
обращения, но что все это время де-
лают представители других органов 
– Мосжилинспекции, полиции, про-
куратуры и т.д.? И этот вопрос очень 
перекликается с вопросом, вынесен-
ным в заголовок этой статьи.

Сейчас на первом этаже дома распо-
ложена пекарня, в которую ведет от-
дельный вход. Но споры о законности 
создания этого входа не прекращаются. 
Жители настаивают на том, что доку-
менты общего собрания, в том числе 
подписи собственников, подделаны. 
Однако те органы, которые в соответ-
ствии со своими полномочиями дол- 
жны провести тщательное расследо-
вание этой истории, почему-то делать 
этого не хотят. Вместо результатов рас-
следования у жителей только ответы о 
том, что никаких нарушений тут нет.

В чем же уникальность истории, 
спросите вы? Жители, столкнувшиеся с 
несправедливостью, но не получившие 
помощи у тех, кто должен ее оказывать, –  
такие истории давно воспринимают-
ся как нечто обычное. Уникальность в 
том, кто рассказал эту историю.

31 августа. Вечер. Я слушаю житель-
ницу дома 15 на проспекте Вернадско-
го Людмилу Владимировну Шумову, 
которая пришла на прием. Людми-
ла Владимировна очень энергично, а 
где-то с иронией рассказывает о сво-
их злоключениях. В этой истории она 
пострадала больше всех, потому что 
пекарня с отдельным входом распо-
ложена под квартирой, в которой она 
живет. Свой рассказ о неудобствах, с 
которыми она сталкивается (а это, по-
мимо постоянного шума, посторонние 
запахи и изменение температуры в 
квартире), Людмила Владимировна со-
провождает скрупулезным перечисле-
нием фамилий чиновников, дат, номе-
ров полученных ею ответов и другими 
детальными подробностями. И все это 
исключительно по памяти. Людмиле 
Владимировне 84 года, и она не видит.

Мы часто становимся свидетеля-
ми ситуаций, в которых люди, заму-
ченные постоянными отписками и 
унижением, сдаются и прекращают 
борьбу. Их можно понять. Когда ради 
решения даже самых маленьких про-
блем вроде регулярно ломающегося 
лифта человеку нужно переквали-
фицироваться в юриста и посвятить 
переписке львиную долю своего вре-
мени, многим действительно проще 
махнуть на ситуацию рукой. Но, если 
многие сдаются, лишь начав вникать в 
свою проблему, значит ли это, что уда-
ча обернется к человеку, прошедшему 
все круги бюрократического ада?

Отнюдь. Пока что в истории Люд-
милы Владимировны каждое новое 
действие в попытке защитить свои 
права приводило лишь к увеличе-
нию количества отписок. Не помог 
даже такой действенный в других 
случаях инструмент, как репортаж 
на телевидении (во время съемок 
которого на журналистов напали)*.

Несколько лет назад, отвечая на во-
прос о финансировании армии и фло-
та, президент России Владимир Путин 
процитировал анекдот о мальчике, ко-

FAILED STATE?

*По ссылке вы найдете 
репортаж НТВ, снятый 
о ситуации в октябре 
2020 года.

Анонимный комментарий жи- 
теля дома (фамилия известна 
редакции):

– Понятно, что собрать ОСС в та-
ком многоквартирном доме, как 
Вернадского, 15, практически нере-
ально. И дело не только в том, что в 
одном месте и в одно время должны 
встретиться владельцы 350 квар-
тир (или хотя бы половины от это-
го). Очень многие владельцы сдают 
квартиры родственникам, друзьям 
или кому угодно просто за деньги 
и в районе не появляются годами. 
Опыт показывает, что если просто 
развесить объявления на входе в 
каждый подъезд и в лифтах, то на 
собрание, даже по самым животре-
пещущим вопросам (как капремонт, 
к примеру), приходит не более 20-
30 человек. Проводить собрания в 
очно-заочной форме теперь вроде 
можно, но для этого должен най-
тись альтруист, который не пожа-
леет своего времени, сил и нервов 
для обхода всех квартир, да еще и не 
по одному разу, притом что жители 
друг друга не знают и банально не 
открывают двери незнакомцам.

Итак, в таких условиях владель-
цу помещения, которому нуж-
но просто повесить вывеску над 
входом, практически не реально 
честно провести ОСС по этому 
вопросу. Вот они и идут на все-
возможные подлоги с привлече-
нием органов, которые, по идее, 
должны контролировать порядок 
и законность. По-человечески их 
даже немного жаль.

В описанном случае коса нашла 
на камень. Попался коммерсант, 
специфический как человек. Вы-
явился реально пострадавший от 
его деятельности. Коммерсант не 
захотел или не смог договориться 
с бабушкой по-хорошему, а, на- 
оборот, стал ей всячески вредить и 
мстить. И вот тут на поверхность 
всплыла вся история с полностью 
сфальсифицированным ОСС, фаль-
шивым оповещением, собрани-
ем, протоколом и  подделанными 
подписями. Понятно, что жильцов 
на Вернадского, 15, возмущала не 
столько пекарня с новым входом, 
сколько факт левой закорючки на-
против своей фамилии!

Удалось даже собрать несколько 
заявлений в полицию о подделке 
подписей под документом, вле-
кущим финансовые последствия. 
Однако на все заявления жильцы 
получили отписки из полиции, 
причем довольно издевательские. 
Поход с муниципальным депутатом 
к новому начальнику ОВД Ломоно-
совский не принес никакой пользы. 
И начальник полиции, и его штат-
ные юристы в один голос утвер-
ждали, что спустя два года - срока 
давности по преступлению легкой 
тяжести (подделке подписи) - ни-
какого дела возбудить уже нельзя. 
Аргументы, что дело возбудить как 
раз можно, просто наказать никого 
нельзя, были проигнорированы.

А суды в нашем фейл-стейт ру-
ководствуются исключительно бу- 
мажками, которыми они могут 
прикрыться в случае чего: где дело 
о подделке подписи? Нет? А как я 
тогда могу убедиться, что подпи-
си фальшивые? Ах, есть свидетель? 
Даже два? Ну всего два человека из 
350. Их голоса не повлияют на ре-
зультат голосования ОСС. Вот и все.
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ГЛАЗАМИ НАБЛЮДАТЕЛЯ
ВЫБОРЫ

Я занимаюсь наблюдениями за 
выборами с 2012 года. Изъездил с 
этой целью много городов и весей 
нашей страны и зарубежья, но в ос-
новном за процессом голосования 
присматриваю в нашем Ломоносов-
ской районе, где с 2013 года являюсь 
членом участковой избирательной 
комиссии № 2288. Комиссия моя 
хорошая, компетентная. Председа-
тель и заместитель крайне ответ-
ственные люди, четко исполняющие 
все положения и законы.

Почти каждый год проходят ка-
кие-нибудь выборы, и практически 
каждый год избирательное законо-
дательство меняется кардинально, 
что сильнее всего отражается на 
работе избирательной комиссии. В 
этом году из серьезных нововведе-
ний – это многодневное голосование 
и взаимодействие с электронным 
голосованием. И то и другое сильно 
изматывает комиссию, хотя пользы 
от нововведений нет, даже наобо-
рот. Но обо всем по порядку.

Итак, подготовка к голосованию 
начинается с заседания комиссии. 
В условиях коронавируса оно, как 
правило, проходит онлайн. На засе-
дании распределяются дежурства и 
график работы, определяются обя-
занности каждого члена комиссии. 
Дежурства – это почти бессмыслен-
ная трата времени, атавизм, до-
ставшийся избирательной системе 
от СССР.

По идее, каждый избиратель мо-
жет явиться в комиссию и прове-
рить себя на наличие или отсут-
ствие в списках избирателей, но 
сделать это он может и в дни голо-
сования. Исправления, внесенные 
хоть до голосования, хоть в процессе, 
далее комиссии никуда не попадут. 
Более действенно править перво-
источник в Управе, подав заявление 
именно туда.

До недавнего времени в период де-
журств можно было «перекрепиться» 
для голосования на другой избира-
тельный участок, где бы он ни нахо-
дился. Но сейчас проще, быстрее и на-
дежнее то же самое делать через сайт 
госуслуг. Так что дежурные члены 
комиссии четыре часа каждый день 
просиживают зря. Учителя не теряют 
времени и проверяют домашку.

Еще одна функция комиссии – 
принимать заявления о надомном 
голосовании. Но об этом подробно 
расскажу чуть попозже.

В день, предшествующий голо-
сованию, у комиссии много рабо-
ты. Нужно привезти бюллетени из 
ТИКа (вышестоящей территори-
альной комиссии), наклеить марки 
(если требуется), поставить на каж-
дый бюллетень печать комиссии и 
расписаться двум ее членам. Пере-
считать бюллетени, упаковать по 50 
штук и спрятать в сейф.

Далее начинается «увлекатель-
нейший» процесс вычеркивания 
из списков избирателей тех, кто 
открепился от нашей комиссии и 
– нововведение – тех, кто зареги-
стрировался в электронном голо-
совании. А это четверть всех из-
бирателей! Представьте себе, что 
списки избирателей напечатаны в 
адресном порядке (отсортированы 

по домам и квартирам), а списки 
вычеркиваемых приходят в алфа-
витном порядке. Каждого из при-
мерно 500 человек электронщиков 
нужно найти в списке избирателей 
по адресу, вычеркнуть и вписать от 
руки обязательную дурацкую фразу 
«Исключен из списка в связи с по-
дачей заявления для регистрации 
в ДЭГ», дату и свою фамилию. На 
пятом-шестом часу такой деятель-
ности ошибки неизбежны!

Уже в ночи измотанные члены ко-
миссии оправляются домой, чтобы на 
следующий день явиться на участок к 
семи часам. До открытия участка не-
обходимо протестировать КОИБ (ком-
плекс обработки избирательных бюл-
летеней) – это та машинка, в которую 
вы засовываете бюллетень с вашим 
голосом. КОИБов два, они устанав-
ливаются прямо на избирательную 
урну, пропускают бюллетени сквозь 
себя, попутно сразу считая голоса. КО-
ИБы связаны между собой и «знают» 
друг про друга все. Если один слома-
ется, то подсчет продолжит другой. 
Выключение света им не сильно по-
мешает – пару часов КОИБы способны 
проработать автономно.

Тестирование КОИБов проводит-
ся путем скармливания им бюлле-
теней со всеми действительными 
вариантами голосования, пустого 
бюллетеня, полностью заполненно-
го (недействительного) бюллетеня и 
бюллетеня неустановленной формы 
(без печати или с чужой печатью). 
КОИБ воспринимает отметки, сде-
ланные в квадратиках напротив ва-
риантов голосования. Отметки мо-
гут быть любые: галочка, крестик, 
рожица или даже неприличное 
слово – все это считается вариан-
том голосования. Кроме бездушного  
КОИБа, ваш бюллетень не смотрит 
никто. Отсюда следствие – беспо-
лезно писать лозунги и послания на 
своих бюллетенях, оценить их будет 
некому. Были даже забавные слу-
чаи, когда избиратель писал гнев-
ное послание против некоторого 
кандидата, случайно заехав ручкой 
в клеточку напротив этого канди-
дата, и такой бюллетень равнодуш-
ным КОИБом был засчитан «за»!

Стационарные и переносные урны 
опечатываются номерными плом-
бами, и голосование начинается. 
Этот процесс известен каждому из-
бирателю: вы приходите на участок, 
вас находят в списке избирателей, 
вписывается номер вашего паспор-
та, вы расписываетесь за получение 
бюллетеней, голосуете и бросаете 
бюллетени в избирательную урну 
через КОИБ. Есть особенности, кото-
рые часто провоцируют конфликт 
по незнанию. Голосовать может 
избиратель только лично. Никакие 
доверенности, даже генеральные, 
не дают права голосовать за другого 
человека. Никакого контроля воле-
изъявления: избиратель в кабинке 
для голосования строго один. До-
кументом, удостоверяющим право 
получения бюллетеня, может быть 
только паспорт РФ (фото, ФИО, год 
рождения, адрес регистрации).

В первый день голосования на 
участок явились 9% избирателей, 
во второй – чуть больше 6%, а в 
традиционное воскресенье – поч-
ти 17%. Всего проголосовало 33% от 
списочного состава избирателей. 

Это довольно много для парламент-
ских выборов, учитывая солидный 
отток на электронное голосование.

Теперь про надомное голосование. 
Под надзором большого количества 
независимых наблюдателей админ-
ресурс старается действовать как бы 
в правовом поле. Дело в том, что по 
закону каждый избиратель может 
попросить принести ему урну на дом. 
Попросить он может как лично про-
сто по телефону, так и через кого-то. 
И эти «кто-то» почти всегда соцра-
ботники, приносящие заявления от 
подопечных списками. Списками! 
До степени смешения идентичны-
ми реестру заявлений избирательной 
комиссии о надомном голосовании.

В свои списки они включают всех 
своих подопечных без разбору, а так-
же уговаривают их родственников, 
то есть всех, с кем общаются. К спи-
скам уже приложены заявления о 
голосовании (хотя по закону они не 
требуются). Я не почерковед, но мне 
кажется, что подписи на заявлениях 
мало похожи на подписи этих же лю-
дей о получении бюллетеней. В те-
чение дней голосования ЦСО (центр 
социального обеспечения) со своей 
стороны и Управа со своей постоянно 
теребят комиссию – проголосовали 
ли все надомники или нет.

Скорее всего и ЦСО, и Управа так 
«заботятся» о надомниках не по 
своей воле. Дающие команду с самого 
верха прекрасно понимают, что по-
жилые зависимые люди скорее всего 
будут голосовать, как выгодно дей-
ствующей власти, тем более один на 
один в квартире с комиссией, да еще 
и под присмотром соцработника.

В некоторых случаях доходило до 
абсурда. При предварительном об-
звоне пожилая пара отказалась от на-
домного голосования. Тем не менее 
выездную бригаду с урной к ним от-
правили («у меня же заявление, а это 
письменный документ!»), пенсио-
неры открыли дверь, вышли и еще 
раз недвусмысленно подтвердили 
свой отказ голосовать на дому, о чем 
по возвращении на участок комисси-
ей был составлен акт. Не знаю, какую 
работу провели с пенсионерами и с 
председателем комиссии, но на сле-
дующий день к ним снова отправили 
урну, так как «они очень хотят». Но 
чаще всего покорные старики не со-
противляются и не бунтуют.

Итак, голосование закончилось.  
КОИБы выдали результат, напечатали 
протоколы, данные с них ввели в си-
стему ГАС-выборы, и они появились 
на сайте ЦИК. Почти со 100%-ной 
уверенностью можно сказать, что все 
голоса Ломоносовского района по-
считаны верно и честно. То же самое 
можно сказать и о других участках на-
шего района – там тоже работали мои 
коллеги, думаю, они могут сказать о 
своих комиссиях примерно то же: вы-
сокий профессионализм и четкость 
действий. Результаты очного голосо-
вания по нашему району известны.

Параллельно математически мож- 
но определить практически нулевую 
вероятность сбросов, как бы под-
твердить информацию наблюдате-
лей с другой точки зрения. Итак, по 
горизонтальной оси – процент явки 
на избирательный участок, по вер-
тикальной – процент, полученный 
на участках Ломоносовского района 
двумя главными конкурентами.

Видно, что в среднем результат 
двух соперников не зависит от явки 
избирателей.

Для сравнения приведу такую же 
диаграмму для другого района на-
шего 209-го избирательного округа –  
Черемушки. Тут мы видим намеча-
ющийся «хвост кометы» - вверх и 
вправо у административного кан-
дидата, что наводит на невеселые 
размышления, поскольку, видимо, 
«дополнительные» голоса явки все 
«ушли» кандидату Румянцеву.

Приведу еще один график и неко-
торые тревожные выводы из него. 
Ниже схематически представлены 
результаты кандидатов в разных 
районах нашего 209-го избиратель-
ного округа.

На что тут обратит внимание ма-
тематик? На то, что проценты канди-
датов, полученные в разных районах, 
примерно одинаковые, за исклю-
чением двух лидеров. Это говорит о 
равномерности распределения пред-
почтений по разным районам округа, 
а значит, примерно об одном и том 
же составе избирателей. Смотрите, 
насколько ровные результаты у на-
стоящего Волкова (да и у спойлера 
тоже). А вот у Румянцева и Николаева 
идет перекос. Если за качество работы 
избирательных комиссий Ломоно-
совского района я могу поручиться, 
а также в большой степени за работу 
моих коллег из Гагаринского и Ака-
демического районов, то к избира-
тельному процессу в других районах у 
меня возникли некоторые вопросы…

Ну и, наконец, нужно сказать о 
главном камне преткновения ны-
нешней избирательной кампании –  
о дистанционном электронном го-
лосовании (ДЭГ). Некоторые специа- 
листы объясняют большие расхож-
дения в процентах у кандидатов 
дифференциацией избирателей по 
предпочтениям. Мол, оппозиция 
призывала своих сторонников голо-
совать явно на участках, а в ДЭГ заго-
няли зависимых бюджетников. Мо-
жет быть, это и так, а может, и нет. 
Ниже приведен график с очень боль-
шой разницей в процентах именно у 
лидеров и практически отсутствием 
разницы по другим кандидатам.

Если бы оппозиция полностью 
проигнорировала ДЭГ, то большая 
разница в процентах была бы толь-
ко у них, а все остальные кандида-
ты пропорционально бы увеличили 
свой процент на ДЭГ.

У внимательного читателя может 
возникнуть не совсем корректный 
вывод, что все наблюдения, работа в 
комиссиях, контроль за честностью 
голосования – бесполезны, посколь-
ку нужный результат власти полу-
чают другими путями. Однако если 
бы наблюдателей не было на избира-
тельных участках, то разницу, ото-
браженную на последнем графике, 
вы даже и не увидели бы. Везде – и 
на участках, и в ДЭГ – с огромным 
перевесом всегда побеждал бы адми-
нистративный кандидат. Даже при 
отсутствии нарушений на участках 
протоколы избирательных комиссий 
опять стали бы бессовестно перепи-
сываться, подменяться и фальси-
фицироваться прямо в системе ГАС 
«Выборы». Наша работа вскрывает 
ложь и лицемерие, и они становят-
ся видны все большему количеству 
граждан!

Рустам Абдрахимов,  
независимый наблюдатель  

на выборах

Иллюстрации к статье смотрите  
на нашем сайте
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Прошедшие выборы в Государ-
ственную думу ФС РФ, определенно, 
запомнятся масштабным примене-
нием дистанционного электронного 
голосования (ДЭГ). И хотя деятель-
ность избиркомов всех уровней при 
подготовке и проведении выборов 
(референдума), подсчете голосов, 
установлении итогов голосования, 
определении результата выборов 
должна осуществляться открыто и 
гласно [1], о ДЭГ такого сказать точ-
но не получится. Аномалии с ре-
зультатами, совпадающие по всем 
избирательным округам Москвы, 
расхождения в цифрах при под-
счете, закрытая от наблюдателей 
система подведения итогов – вот 
лишь малая часть того, что пред-
ставляет собой ДЭГ образца 2021 
года. Что же такое ДЭГ и когда оно 
стало неотъемлемой частью наших 
выборов?

РОЖДЕНИЕ ДЭГ – 2019 ГОД
Можно было не заметить, но ДЭГ 

с нами уже три года. В 2019 году в 
рамках эксперимента ДЭГ приме-
няли на выборах в Мосгордуму в 
первом (Зеленоград), десятом (Би-
бирево, Лианозово, Северный) и 
тридцатом (Центральное и Южное 
Чертаново) избирательных окру-
гах. Баталии в тридцатом округе 
стоит отметить отдельно: самовы-
движенцу Роману Юнеману, заре-
гистрированному по подписям, не 
хватило 84 голосов для победы над 
Маргаритой Русецкой. Ключевую 
роль в победе последней сыграло 
именно ДЭГ: Юнеман хоть и побе-
дил на традиционных участках, од-
нако число голосов, поданных через 
ДЭГ, все равно изменило победите-
ля в округе.

По итогам кампании коман-
да Юнемана опубликовала доклад, 
в котором были отражены выяв-
ленные проблемы ДЭГ [2], а имен-
но разработка системы подведом-
ственным правительству Москвы 
субъектом – департаментом ин-
формационных технологий, крайне 

«ДИСТАНЦИОННОЕ ЭЛЕКТРОННОЕ… РИСОВАНИЕ?»

ВЫБОРЫ

лосования [3]. Гражданка РФ Яэль 
Ильински, проживающая в Израи-
ле, смогла проголосовать трижды: 
электронно и дважды в диплома-
тических представительствах [4].

Более того, продолжались дис-
куссии о том, что ДЭГ должным 
образом не соблюдает принцип 
тайности голосования. Сопредседа-
тель движения «Голос»  Григорий 
Мельконьянц отмечал: «В онлайне 
мы не знаем, кто находится по ту 
сторону экрана: работодатель, ко-
торый собрал все «ключи» от те-
лефонов подчиненных, или род-
ственник пожилого человека с его 
мобильным. Мы не знаем также, 
видят ли третьи лица, как голосует 
избиратель» [5].

В целом результат по ДЭГ на голосо-
вании по поправкам к Конституции 
России особо не отличался от голо-
сования на традиционных участ-
ках, поэтому в отличие от резуль-
татов выборов в Москве в 2019 году 
в этот раз никаких резонансных 
случаев  оспаривания результатов 
ДЭГ не последовало. И уж совсем 
незаметно для большинства про-
шел опыт использования ДЭГ на 
довыборах в Совет депутатов Ба-
бушкинского и Марьинского муни-
ципальных округов Москвы.

ДЭГ ОБРАЗЦА 2021 ГОДА
Нельзя сказать, что какие-либо из 

ранее выявленных проблем с ДЭГ 
были разрешены к единому дню го-
лосования в 2021 году. В Москве си-
стему готовил все тот же департа-
мент информационных технологий 
мэрии совместно с общественным 
штабом по наблюдению за выбо-
рами под руководством главного 
редактора радиостанции «Эхо Мо-
сквы» Алексея Венедиктова. В Се-
вастополе и других регионах подго-
товкой занимался «Ростелеком».

Задолго до голосования распро-
странилась информация о при-
нуждении сотрудников из бюд-
жетной сферы регистрироваться в 
системе электронного голосования 
на портале mos.ru. Особо отличив-
шиеся работодатели просили у со-
трудников пароли от «Госуслуг», 

сжатые сроки реализации (от пер-
вой идеи до применения прошло 
чуть больше полугода) и система-
тические неудачи на тестировани-
ях. Отдельной строкой отмечается 
тот факт, что четыре часа в день го-
лосования система попросту не ра-
ботала, а у избирателей отсутство-
вала возможность проголосовать. 
При этом какого-либо реального 
наблюдения за электронным голо-
сованием организовано не было. В 
этих условиях в честность наспех 
созданной системы предлагалось 
просто верить. Надо ли говорить, 
что верить в это довольно сложно, 
поскольку правительство Москвы, 
выступившее заказчиком системы, 
напрямую заинтересовано в сохра-
нении статус-кво и отсутствии на 
выборных должностях города лю-
дей, которые могли бы задавать 
неудобные вопросы о деятельности 
мэрии города.

Несмотря на все собранные ко-
мандой Юнемана доказательства 
ненадежности системы, оспорить 
результаты на электронном участке 
УИК ДЭГ № 5003 не удалось: Черта-
новский районный суд, Мосгорсуд 
и Второй кассационный суд общей 
юрисдикции отказались отменить 
итоги голосования на электронном 
избирательном участке. На момент 
написания данного текста инфор-
мации о подачи жалобы командой 
Юнемана в Верховный суд РФ обна-
ружено не было.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДЭГ В 2020 ГОДУ
В 2020 году на общероссийском го-

лосовании по одобрению поправок 
к Конституции России ДЭГ расши-
рило свои границы. Проголосовать 
электронным образом могли уже 
все жители Москвы, а также Ни-
жегородской области. Голосование 
сопровождалось уже известными 
проблемами, к которым добавилось 
массовое «двойное голосование». 
Ведущий канала «Дождь»  Павел 
Лобков продемонстрировал видео-
запись, где он проголосовал по по-
правкам к Конституции дважды: на 
своем участке № 141 и дистанци-
онно с помощью электронного го-

Фото: Рустам Абдрахимов

указывали кандидата, за которого 
«рекомендуется» проголосовать, 
требовали отчет после голосования. 
Специально созданный перед выбо-
рами проект Даниила Махницкого и 
Романа Юнемана «Ваш выбор» ак-
кумулировал большое число жалоб 
на принуждение к голосованию. На 
сайте проекта https://vashvybor.org/ 
можно посмотреть примеры на-
рушений на любой вкус [6]. Надо 
отметить, что давление на сотруд-
ников бюджетных учреждений во 
время предвыборных кампаний 
фиксировалось и раньше, но слу-
чаи массовых требований выбирать 
определенный способ голосования 
были зафиксированы впервые. В 
итоге на электронное голосование 
в Москве зарегистрировалось око-
ло двух миллионов избирателей, а 
итоговая явка на электронное голо-
сование составила 95%. За канди-
датов по одномандатным округам и 
единому федеральному округу свои 
голоса отдали более 1,9 млн человек. 
Также более 73 тыс. граждан прого-
лосовали на довыборах в Мосгорду-
му в 37-м (в который входит в том 
числе и Ломоносовский район) и 
19-м избирательных округах.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Результаты ДЭГ 2021 года слишком 

сильно отличаются от результатов на 
традиционных участках. В восьми из 
пятнадцати московских округах элек-
тронные голоса изменили победите-
ля. Так, кандидат от КПРФ Михаил 
Лобанов на традиционных участках 
в 197-м округе Москвы обошел кан-
дидата от «Единой России» Евгения 
Попова почти на 11 тысяч голосов, но 
по ДЭГ уступил почти на 20 тысяч го-
лосов и не попал в Госдуму. Похожая 
ситуация сложилась и в результатах 
по партийным спискам. «Единая 
Россия» во всей Москве на традици-
онных участках уступила первое ме-
сто КПРФ, но в ДЭГ набрала примерно 
на 450 тысяч голосов больше и побе- 
дила.

Результаты ДЭГ в Москве были 
опубликованы с большой задержкой 
(только к 10:00 20 сентября все прото-
колы ДЭГ были введены в электрон-
ную ГАС «Выборы»), что вызвало 
первые подозрения у независимых 
наблюдателей. Глава департамен-
та информационных технологий 
Э. Лысенко пояснил, что задержка 
была связана с возможностью отло-
женного голосования, которая была 
предоставлена только москвичам 
[8]. Отложенное голосование, или 
так называемая система переголо-
сования, действительно применя-
лось только в Москве и позволяло 
каждому избирателю несколько раз 
поменять свой выбор до окончания 
голосования. Такая технология ис-
пользовалась на российских выборах 
впервые. Алексей Венедиктов по-
яснил, что ею воспользовались 300 
тыс. человек, но многие решили по-
менять свой голос более одного раза. 
Таким образом, всего было проведе-
но более 650 тыс. «транзакций» с 
переголосованием. При этом данные 
по переголосованиям были недо-
ступны наблюдателям, а в избирко-
мы они были отправлены в сводном 
виде, то есть уже где-то и кем-то 
подсчитанные [9].

Продолжение на с. 8
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С 23 сентября по 19 ноября присы-
лайте фотографии Ломоносовско-
го на почту lomonosovskoe@mail.ru 
и участвуйте в конкурсе «Ломо-
носовский в объективе».

НОМИНАЦИИ КОНКУРСА

ЛЮДИ. Кадры, демонстрирующие 
социальное взаимодействие жите-
лей Ломоносовского района с жи-
телями, представителями органов 
власти, коммерческих структур, 
либо кадры с жителями района, 
описывающие социально-бытовые 
условия жизни на территории Ло-
моносовского района.

УЛИЦЫ, ДВОРЫ И СКВЕРЫ. Фо-
тографии, отображающие соци-
ально-экономическое развитие 
района, состояние зеленых на-
саждений, дорожной, уличной и 
дворовой инфраструктуры, фото-
графии исторических и культур-
но значимых мест на территории 
Ломоносовского района.

ПАНОРАМА. Панорамные и ви-
довые фотографии Ломоносовско-
го района.

Общие правила участия  
в конкурсе:

1. Гражданство, возраст и место 
проживания – любые.

2. Выбрать фотографию (или 
несколько) для конкурса, опре-
делиться с номинацией (1 фото =  
1 номинация).

3. Направить выбранные фото 
на почту lomonosovskoe@mail.ru с 
обязательным приложением сле-
дующей информации: ФИО авто-
ра работы, название работы, дата 
съемки; название выбранной но-
минации, адрес электронной по-
чты автора, мобильный телефон 
автора. По желанию участника – 
комментарий к работе (работам) 
в формате описания, краткой за-
метки или статьи по представлен-
ной работе.

4. Ждать результатов конкурса.

ПРИГЛАШАЕМ ВСЕХ ПРИНЯТЬ  
УЧАСТИЕ В ФОТОКОНКУРСЕ!

«ДИСТАНЦИОННОЕ ЭЛЕКТРОННОЕ… РИСОВАНИЕ?»

Подробности

Начало на с. 7

Программист Петр Жижин в сво-
ем блоге на сайте «Хабр» пришел к 
выводу, что подсчет голосов из-за 
системы переголосований прово-
дился в других системах, которые 
были неподконтрольны наблюде-
нию [10]. Более того, Жижин отме-
чает, что по публичным данным 
невозможно отследить, какой голос 
был подан на переголосование, а ка-
кой был единственным у человека. 
При этом в Москве в каждом округе 
масштаб переголосований был дей-
ствительно большим. Количество 
бюллетеней, принятых системой 
ДЭГ, всегда оказывалось больше, чем 
она выдавала в каждом округе.

Обращают на себя данные, опу-
бликованные командой Анастасии 
Брюхановой, которая в 198-м округе 
Москвы также выиграла на тради-
ционных участках у представителя 
партии Галины Хованской чуть ме-
нее двух процентных пунктов, но 
по ДЭГ уступила уже тринадцать. Из 
данных следует, что в первый день 
Галина Хованская получила сразу 
очень много голосов по сравнению 
с конкурентами и захватила лидер-
ство в электронном голосовании. В 
субботу подобного преимущества 
не наблюдается, а в воскресенье 
утром вновь происходит всплеск 
голосов, поданных за Хованскую 
и кандидатов от партии власти 
(или поддержанных мэром Москвы  
С.С. Собяниным) в других округах. 

Такие всплески команда Брюхано-
вой называет обычными вбросами 
«в электронную урну».

Примечательно, что динамика голо-
сования полностью совпадает во всех 
15 избирательных округах столицы (в 
том числе и в Черемушкинском од-
номандатном округе № 209), что вы-
глядит очень странным, потому что 
из них следует, что условный изби-
ратель Евгения Попова («Единая Рос-
сия», 197-й округ), Дмитрия Певцо-
ва (самовыдвиженец, поддержанный 
С.С. Собяниным, 200-й округ), Гали-
ны Хованской и Анатолия Вассерма-
на (самовыдвиженец, поддержанный 
С.С. Собяниным, 205-й округ) голосу-
ет одинаково. Из графика также вид-
но, что в воскресенье во всех округах 
голосование за поддержанных вла-
стью кандидатов по необъяснимым 
причинам прервалось на час. Коман-
да Анастасии Брюхановой на графике 
объясняет это «перерывом на обед».

Чуть позже Алексей Венедиктов 
опубликовал ранее закрытые графи-
ки из внутренней системы ДЭГ как 
по округу Анастасии Брюхановой, 
так и по всем 15 округам Москвы, на 
которых показано количество голо-
сов, поданных за кандидата, и кото-
рые впоследствии были «переголо-
сованы» за другого кандидата. При 
сопоставлении всех графиков на них 
можно увидеть те же самые резуль-
таты и даже пресловутый сбой или 
«перерыв на обед» в воскресенье.

На графике по Черемушкинскому 
одномандатному округу № 209, в 

который входит и Ломоносовский 
район, видно, что избиратели, про-
голосовавшие за Игоря Николаева 
(«Яблоко») в субботу вечером, по-
том массово меняли свой выбор в 
пользу другого кандидата.

ВЫВОДЫ
ЦИК РФ не стал рассматривать жа-

лобы кандидатов Брюхановой и Ло-
банова. На момент написания на-
стоящего текста только они, а также 
Московский горком КПРФ подали 
исковые заявления в суд об отмене 
результатов ДЭГ. 

Накопленный опыт использова-
ния системы ДЭГ позволил выявить 
большое число претензий к теку-
щей модели электронного голосова-
ния. Непрозрачность самой систе-
мы и одновременно ее сложность и 
непонятность для простых избира-
телей обрушивают уровень доверия 
к этому инструменту волеизъявле-
ния.  Одно дело наблюдать за обыч-
ной урной и оберегать ее от пачки 
бюллетеней, которые могут вле-
теть туда традиционным способом, 
другое – спорить с организаторами 
электронной системы относительно 
нулей и единиц.

ДЭГ в современном виде является 
закрытой от наблюдателей (на лю-
бой стадии) системой подведения 
итогов, в которой не обеспечивает-
ся тайна голосования, нормальный 
учет избирателей и контроль за тем, 
чтобы бюллетень получал реальный 
человек. В этих условиях, то есть до 
устранения критических недостат-

ков дистанционного электронного 
голосования, избирателям остается 
только посоветовать использовать 
традиционную форму голосования, 
контролировать честность которой 
в Москве помогает развитое и ква-
лифицированное сообщество неза-
висимых наблюдателей.

Начальник организационно- 
юридического отдела  

администрации  
МО Ломоносовский 

А.А. Клыга
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